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uzgado de Primera Instancia 2 de Torremolinos.
bcedimiento: Juicio Ordinario 135/2018
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Juzgado de Primera Instancia 2 de Torremolinos y su partido.
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Abogado: D. Daniel Garcia Prieto.

rador: D. Amustissiassssneiiisnigg

ANTECEDENTES DE HECHO

el

PRIMERO.- Don Agustin Ansorena Huidobro, Procurador de los

ERNACIONAL SA.

bunales y de DON CARLOS GnmBSaSSfRiSuSSmiEEE, presento

anda de juicio ordinario sobre reclamacion de cantidad contra AQUAPARK

Alegados los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de
aglicacion, terminaba suplicando se dictara sentencia que, con estimacion de la
dedmanda, condenara a la demandada a abonar al actor la suma de 47.824 42
eyros por los dafos personales causados en el siniestro de 23 de julio de 2016,
mas los intereses y las costas del procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto de 1 de febrero

2018, se dio traslado de ésta a la demandada, emplazandola para que la
htestase en el plazo de 20 dias habiles siguientes al emplazamiento, lo que
rificé en tiempo y forma.
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ADM'N'?,?““ON En su escrito de contestacion, la demandada se opuso a la demanda
JUSTICIA fofmulada de contrario e intereso su desestimacion, con imposicion de costas a
lafactora.

TERCERO.- Sefalada la oportuna audiencia, ésta se celebré el dia 23
dd octubre de 2018, con asistencia de las partes, que no llegaron a acuerdo
alguno.

Delimitado el objeto litigioso, se recibio el pleito a prueba, proponiéndose
pdr las partes las que obran recogidas en las notas de prueba aportadas y
urfidas a las actuaciones.

Admitidas las que se estimaron pertinentes, fueron practicadas en el
adto de juicio oral, que tuvo lugar en sede judicial en fecha 27 de mayo de
2(019; y tras el tramite de conclusiones, quedaron los autos vistos para

tencia.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado
tofias las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En la demanda se ejercita una accion en reclamacion de la

suma de 47824.42 €, correspondiente a la indemnizacion por las lesiones

sufridas por el actor con ocasion del siniestro ocurrido el dia 23 de julio de
|

2017, en las instalaciones del parque acuatico AQUALAND de Torremolinos, y
ellb con base en los siguientes hechos:

El dia 23 de julio de 2016 el actor se encontraba en las instalaciones del
pdrque acuético antedicho, propiedad de la demandada. Al salir de la piscina
dg grandes dimensiones llamada Surf Beach, camin6 unos metros y al llegar a
urfa pequefia pendiente resbald repentinamente y cayd bruscamente al suelo.
Tanto el actor como los testigos que le auxiliaron pudieron observar como el
lo donde se produjo la caida estaba muy deteriorado y con falta de
adherencia, teniendo en cuenta la proximidad de la piscina. De acuerdo con las
canclusiones alcanzadas por el perito sefior don cam R SNuhiammg cn cl
informe pericial elaborado al respecto, la caida fortuita se produjo como
secuencia del deficiente estado del pavimento antideslizante de la zona de
playa o andén de la piscina, al observarse pérdida de material aplicado en la
superficie del mismo, de forma que su capacidad de agarre en contacto con el
adua y caminar descalzo se reduce de forma considerable, resultando un
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ADMINISTRACIO S vimento  facilmente deslizante; el deteriorado estado del pavimento

JUSTICIA representa un generador de un riesgo grave en relacion con los usuarios de la
piscina; la existencia de tales deficiencias por desgaste o deterioro de la
superficie del pavimento del andén o playa es atribuible a una falta de
mantenimiento o conservacion. Como consecuencia de la caida, el actor
resultd lesionado y precisé tratamiento médico. Asi, el mismo dia del accidente
fue trasladado al servicio de urgencias del hospital Virgen de la Victoria de
Milaga donde se comprobo fractura de la L4; se le realizo un TC de mufieca
izduierda con fractura impactada de porcidén distal del radio izquierdo con

gmento medial; linea de fractura en extremo distal del cubito; el TC de la

umna lumbar sacra reconoce la existencia de fractura estallido de L4 con
i$minucion de cuerpo vertebral. El 25 de julio de 2016 acudio a consulta de
umatologia donde se recomendd tratamiento conservador pendiente de
adomodar corsé, informando de la inmovilizacién en cama y deambulacion sélo
can corsé. Ademas, se apreci6 en la exploracion dolor en region lumbar, ruidos
atldominales y mufeca izquierda con deformidad y limitacion. El 26 de julio
adudioé al Servicio de Traumatologia donde se recomendo corsé para sentarse

y taminar. El 24 de agosto asisti6 nuevamente a consulta de traumatologia

dande se ratifico la recomendacion de reposo e inmovilizacion con corseé. Los

dihs 8 de septiembre y 16 de noviembre acudi6 para revision a consulta de
trqumatologia y, ademas, acudié a la clinica Santa Paula los dias 5 de agosto,

3q de septiembre, 2 de noviembre, 23 de noviembre, 15 de diciembre de 2016,

y 18 de enero y 8 de febrero de 2017 donde se le dio el alta médica con

egtabilizacion de secuelas consistente en fractura vertebral L4 y fractura distal

dd radio. Realiz6 70 sesiones de rehabilitacion. Ademas, a consecuencia de las

iones, el actor permanecio de baja laboral hasta el 18 de agosto de 2017. El

adtor es socio y administrador de la sociedad \imilinaatessilemsnil Y trabaja

pdra la sociedad como trabajador auténomo. El 15 de mayo de 2017 el actor a

trdvés de su direccion letrada dirigio reclamacion a la entidad aseguradora de

laj[demandada que contestd el dia 16 de mayo pidiendo documentacién, que le
remitida el mismo dia 16 y sin que a fecha de demanda conste respuesta
la aseguradora. De igual’ modo, el actor encargé al perito sefior Gorriz
informe pericial que tras la exploracion del lesionado y el examen de la
ddcumentacién emiti® un dictamen en el que se indica como periodo de
estabilizacién, tres dias de perjuicio personal grave y 207 moderados; ocho
puntos de secuela por fractura con acufiamiento o aplastamiento de menos del

% de la columna vertebral; tres puntos por algias lumbares postraumaticas

compromiso radicular y 3 puntos por muiieca dolorosa, asi como se aprecio

perjuicio de calidad de vida leve, ponderacion moderada. Finalmente, en la
fuhdamentacion juridica, indica la actora que la accion que ejercita es la

prevista en el articulo 147 del real decreto 1/2007.

Frente a las alegaciones de la actora se alza la demandada, que
miiestra en primer lugar su oposicion a la justificacion y acreditacion de la
repponsabilidad que pretende imputarse al establecimiento titularidad de la
mandada, y ello por cuanto ésta se limita a manifestar que el dia 23 de julio
dd 2016, sin indicar la hora, hallandose la actora en el establecimiento
indlicado, y al salir de la piscina y caminar unos metros, al llegar a una pequefa
ndiente, resbald repentinamente y cayd por bruscamente al suelo,
achacando ello al, segn su criterio, deterioro y falta de adherencia del suelo en
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ADMINISTRACION| ... .y . .. =
DE Cuestion. Y sustenta su pretension en un informe pericial que se acompana con

JusTICIA |a| demanda cuyas conclusiones achacan la causa de la caida fortuita al
ciente estado del pavimento. Segun la demandada, resulta extrano que el
isor del informe, sin haber presenciado la caida ni las circunstancias que la
roHearon, se aventure a determinar la causa de la misma con base en las
manifestaciones vertidas por un tercero ajeno, en este caso la hermana del
iudicado, sin ni tan siquiera haber realizado la inspeccion del lugar en
pafia del lesionado y determinar el lugar exacto de la caida. Falta de rigor
e tiene su punto culminante en el hecho de determinar el perito que el
pavimento poseia deficiencias respecto a sus funciones antideslizantes, sin
hdber llevado a cabo prueba alguna de resbaladicidad del terreno. Ademas,
sastiene la demandada que el informe pericial parte de una premisa errébnea
pues en la pagina siete, a la hora de describir la zona en la que se produce la
sida, indica que es una playa o andén que cuenta con prolongacion del mismo
enl el lado oeste de la piscina sin escalén o borde exterior para salir o acceder
allvaso, version incierta pues la zona si posee un escaléon o borde cuya
alidad es permitir la salida de la atraccion acuatica a una zona de transito del
pgrque completamente ajena a la piscina debiendo prestarse un minimo de
cuidado y atencion a la hora de acceder a la misma dada su diferencia de nivel.
En definitiva, el demandado resta todo valor al informe pericial por cuanto se
ite sin haber realizado visita al lugar con el propio perjudicado, sin
ddterminar el lugar exacto donde se produjo la caida, sin realizar una prueba
dd resbaladicidad y sin atender a las condiciones reales de la zona, siendo asi
gue niega la existencia de escalon cuando existe un desnivel de acceso, y no
vdndiente, a la zona que se indica como lugar de los hechos. Sostiene la
ddmandada que se trata de una cuestién la relativa a la acreditacion de los
dchos en que se funda la reclamacion cuya prueba corresponde en todo caso
allactor, y que sin embargo no ha atendido. Niega la demandada la existencia
dd responsabilidad no solo por la falta de prueba sino también por la
inéxistencia de hecho alguno del que pueda derivarse responsabilidad para la
ddmandada. Y asi, segin sostiene, ni desde el punto de vista del
mantenimiento de los elementos necesarios para el correcto uso de las
instalaciones, ni desde el punto de vista de la adopcion de medidas de
selguridad cabria hablar de responsabilidad achacable a la demandada.
Pretende el actor achacar de forma inexplicable la desatenta y poco diligente
utfizacién de la instalacién por su parte a una deficiencia en las funciones
ideslizantes del pavimento donde de forma imprecisa refiere haber acaecido
la|caida, siendo asi que el establecimiento consta de licencia de apertura
correspondiente al afio 2016 y conforme a la cual, firmada sblo dos meses
arftes de la produccion del siniestro, se evidencia que el parque acuatico en
cuestion se encontraba en condiciones Optimas para su apertura y utilizacion. Y
nd sélo se otorgd licencia ese afio, sino que fue nuevamente concedida al afio
uiente informandose favorablemente por el ayuntamiento. Por tanto,

plian con la normativa resulta tanto evidenciado que la Unica causa que
motivo el siniestro habria sido un hecho fortuito achacable a la conducta del
or. De igual modo, entendiendo improcedente la determinacion de
regponsabilidad alguna imputable a la demandada, tampoco admite que se le
puyeda exigir indemnizaciéon alguna, calificando de abusivas las pretensiones
indlemnizatorios formuladas de contrario, rechazando las mismas por cuanto ni
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ADMINISTRACION

¥nstan acreditados los dias por los que se reclama, ni se justifica la posible
exjstencia del grado de secuelas que se reclama con la documentacion médica
fatilitada y oponiéndose también al lucro cesante que se solicita, puesto que al
brgen de no darse en la demanda explicacion alguna sobre su procedencia
més alla de aportar la declaracion de la renta correspondiente a todo el ano
2016 tampoco se aporta informe econdmico que justifique |a reclamacion.

SEGUNDO.- Sefiala la sentencia de la AP de Baleares de 10 de julio de
2017 lo siguiente: * TERCERO.- En cuanto a la doctrina jurisprudencial
adlicable al caso que nos ocupa, debemos recordar el resumen de la misma
cdntenida en STS 18 de marzo de 2.016 , citando otras muchas, y las tesis
edenciales sobre el concepto de culpa, los enuncia del siguiente modo:

1.|La creacion de un riesgo, del que el resultado darioso sea realizacion, no es
elémento suficiente para imponer responsabilidad (objetiva o por riesgo), ni
siquiera cuando la actividad generadora del riesgo sea fuente de lucro o
hdneficio para quien la desemperia. Se requiere, ademas, la concurrencia del
eléemento de la culpa (responsabilidad subjetiva), que sigue siendo basico en
nuestro Derecho positivo a tenor de lo preceptuado en el articulo 1 902 CC, e
al no admite otras excepciones que aquellas que se hallen previstas en la
dy. El mero hecho de que se haya producido el resultado dafioso, realizacion
dél riesgo creado, no puede considerarse prueba de culpa -demostracion de
que «faltaba algo por prevenirs-, puesto que ello equivaldria a establecer una
responsabilidad objetiva o por el resultado, que no tiene encaje en el articulo

2.|La apreciacion de la culpa es una valoracion juridica resultante de una
cdmparacion entre el comportamiento causante del daio y el requerido por el
ortlenamiento. Constituye culpa un comportamiento que no es conforme a los
cdnones o esténdares de pericia y diligencia exigibles segun las circunstancias
dd las personas, del tiempo y del lugar. El mero cumplimiento de las normas
reglamentarias de cuidado no excluye, por si solo, el denominado «reproche

3.|El riesgo no es un concepto unitario, sino graduable, que puede presentarse

dn diversa entidad; y ello tiene relevancia para la ponderacién del nivel de
difgencia requerido. No cabe considerar exigible una pericia extrema y una
difgencia exquisita, cuando sea normal el riesgo creado por la conducta
sante del daiio. La creacion de un riesgo superior al normal -el desempefio
dd una actividad peligrosa- reclama, empero, una elevacion proporcionada de
lo$ esténdares de pericia y diligencia. La falta de adopcién o «agotamiento» de
la$ més exigentes medidas de cuidado en su caso requeridas justifica atribuir
responsabilidad (por culpa o subjetiva) por los resultados daiiosos que sean
reblizaciéon del mayor riesgo asi creado: que sean objetivamente imputables a
eda culpa en el desemperio de la actividad peligrosa.

4.|El caracter anormalmente peligroso de la actividad causante del dafio -el
gue la misma genere un riesgo extraordinario de causar dafio a otro- puede
ju(ftiﬁcar la imposicion, a quien la desemperia, de la carga de probar su falta de
culpa. Para las actividades que no queda calificar de anormalmente peligrosas,
regirén las normas generales del articulo 217 LEC . Del tenor del articulo 1902
CC , en relacion con el articulo 217.2 LEC , se desprende que corresponde al
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’\DM'N'.S;:;M“ ado demandante la carga de la prueba de la culpa del causante del darnio

JusTICIA  ddmandado. No sera asi, cuando «una disposicion legal expresa» ( art. 217.6
LBC ) imponga al demandado la carga de probar que hizo cuanto le era
eMigible para prevenir el dafio; o cuando tal inversion de la carga de la prueba
venga reclamada por los principios de «disponibilidad y facilidad probatoria» a

5.|En aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 386 LEC , el tribunal podra
imputar a culpa del demandado el resultado dafioso acaecido, cuando, por las
especiales caracteristicas de éste y conforme a una maxima de la experiencia,
enezca a una categoria de resultados que tipicamente se produzcan (sean
redlizacion de un riesgo creado) por impericia o negligencia, y no proporcione
elldemandado al tribunal una explicacion causal de ese resultado dafioso que,
0 excepcion a aquella maxima, excluya la culpa por su parte.

59 El apartado 6 del articulo 217 LEC dispone que las normas contenidas en
lo$ apartados precedentes «se aplicaran siempre que una disposicion legal
expresa no distribuya con criterios especiales la carga de probar los hechos
relevantes». En el presente caso, una tal disposicion expresa existe. En efecto,
ellarticulo 147 del Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los

énsumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por el Real
Décreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, dispone:«Los prestadores de
sdrvicios seran responsables de los dafios y perjuicios causados a los
dnsumidores o usuarios, salvo que prueben que han cumplido las exigencias
quisitos reglamentariamente establecidos y demas cuidados y diligencias
qde exige la naturaleza del servicio».

69 El citado articulo 147 LGDCU ha de aplicarse con cautela, a falta de
ddctrina jurisprudencial establecida al respecto, dada la inconcrecion con la
que esta descrito su supuesto de hecho: que lo aproxima al caracter de un
principio general, modulable en atencién a la naturaleza del servicio de que se
trdte; al modo empresarial, o no, de su prestacién; y al rol que en ésta
dsempefie un usuario tipico. Y deberé ponderarse si el evento darioso
aecido evidencia, o no, un defecto -un déficit de la seguridad que
bitimamente cabia esperar- del servicio prestado; y tener presente «la
di$ponibilidad y facilidad probatoria que corresponda a cada una de las partes
ddl litigio»: asi lo prescribe el apartado 7 del articulo 217 LEC , también la
aglicacion de lo dispuesto en el apartado 6 del mismo articulo.”

Sobre esta base ha de analizarse el supuesto de litis.

Y asi, no se discute la realidad de la caida del sefior Gauisiauanuinmngy .
més si en cambio la responsabilidad que el actor imputa a la empresa titular de
lag instalaciones, y ello sobre la base de lo dispuesto en el articulo 147 del RD

Niega, sin embargo, la demandada toda responsabilidad en la caida,
pdes, aparte de privar de todo valor probatorio al informe pericial técnico
relativo al estado del pavimento aportado por la actora como documento
numero 2, ratificado por su emisor sefior Winsanesiamgo. en el acto de la vista
(pbr no haber sido visitado el lugar con el perjudicado ni realizar prueba alguna
dd resbaladicidad del terreno, y contener imprecisiones como la referida a la
existencia o no de pendiente o desnivel) sostiene, con base en su propio
orme pericial, elaborado por el perito don Rudnsiissmmmg. que tambien lo
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ADMINISTRACION|. 5 : : : 2
pE  rafifico en el acto de juicio, que las instalaciones se ajustaban a la normativa

JUSTICIA vigente, tienen licencia de apertura y la caida se produjo por causa imputable al

Pues bien. El acervo probatorio obrante en autos, y en particular, las
testificales practicadas en el acto de juicio a instancias del actor (testificales de
fio GETTEESERsResy | dofia NasESSERERIRSENENI, que ninguna
relacién tienen con el actor y, por tanto, ningin interés legitimo consta puedan
teper en el resultado de pleito) evidencian que la caida del actor se produjo en
ellinterior de las instalaciones de Aqualand Torremolinos el dia 23 de julio de
2016, que el hecho se produjo “antes de comer” (asi lo manifestd la testigo
ora almiE®z), vy que el mismo se produjo en la zona situada entre las
macas y la piscina, zona cuya fotografia consta en la pagina 11 del
umento 2 de la demanda, segiin ambas testigos reconocieron en el acto de
juicio, afirmandose por dofa GEEEnSEEEEnGsesy que la caida se produjo
“eh la plataforma verde, la méas cerca de las hamacas”, testimonio corroborado
ndr dofa Nasnsiesiskdesiimeg que tras reconocer el lugar de la caida una vez
le[fue exhibida la fotografia que consta en la pagina 11 del documento 2 de la
ddmanda, afirmé que la caida se produjo “delante de las hamacas”™. Ademas,
arpbas testigos fueron claras al afirmar que el actor salia de la piscina, que iba
ddscalzo (puesto que salia de la piscina, segun la testigo sefiora Masliggg). iba
aminando “normal” y que, de pronto, resbalé y cayé “a plomo”, hacia atras.
Ademas, ambas afirmaron sin género de dudas que comprobaron tras la caida
el|pavimento y observaron que el mismo estaba muy resbaladizo, que habia
“cbmo huequecillos” segin afirmé la sefiora NGNS, afirmando esta
al§ma que el actor no fue la Unica persona que cayd ese dia, que también
cayeron, que ella al menos presenciara, un nifio y una sefora “con un bikini
fosforito”, a la que recordaba, precisamente, por el traje de bafio que portaba.

Acreditado que la caida se produjo y el lugar de la misma, se cuestiona
4l fue su causa. Los testigos fueron claros al respecto: don Carlos resbalo y
ayo; el suelo estaba “muy resbaladizo”, “habia como huequecillos”, y ninguna
adtividad extraordinaria y contraria a las normas del establecimiento realizaba
el|actor, que caminaba “normal”, saliendo de la piscina, descalzo (como es
i6gico, por otra parte) y, logicamente también, mojado.

Es preciso analizar si en la caida de don Carlos medi6 alguna
repponsabilidad imputable a la demandada. Como expusimos en el anterior
fuhdamento de derecho, el actor era cliente del establecimiento, y por tanto, de
lalempresa prestadora del servicio, por lo que merece la consideracion de
consumidor, ex articulo 3 del RDL 1/2007; y el articulo 8 de la citada normativa
retoge el derecho del consumidor a la indemnizacién de los dafios y perjuicios
idos, afadiendo el articulo 147 del mismo cuerpo legal que "prestadores de
sevicios seran responsables de los dafios y perjuicios causados a los
cansumidores y usuarios, salvo que prueben que han cumplido las exigencias y
uisitos reglamentariamente establecidos y los demas cuidados y diligencias
e exige la naturaleza del servicio”, normativa que exige extremar el rigor al
probar el comportamiento del empresario prestador del servicio. Y asi,
ala el Tribunal Supremo en sentencia de 31 de mayo de 2011 lo siguiente:
Como declaran las SSTS de 31 de octubre de 2006 , de 29 de noviembre de
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"‘WN?;;RM '%h ablecimientos comerciales, de hosteleria o de ocio, muchas sentencias de
JwsTICIA esdta Sala han declarado la existencia de responsabilidad de la comunidad de
propietarios o de los ftitulares del negocio cuando es posible identificar un
criterio de responsabilidad en el titular del mismo, por omision de medidas de
vigilancia, mantenimiento, sefializacion, cuidado o precauciéon que debian
dnsiderarse exigibles. Pueden citarse, en esta linea, las SSTS 21 de
ndviembre de 1997 ( caida por carencia de pasamanos en una escalera); 2 de
ubre de 1997 ( caida en una discoteca sin personal de seguridad); 12 de
rero de 2002 (caida durante un banquete de bodas por la insuficiente
prpteccion de un desnivel considerable); 31 de marzo de 2003 y 20 de junio de
2003 (caida en una zona recién fregada de una cafeteria que no se habia
ddlimitado debidamente); 26 de mayo de 2004 (caida en unos aseos que no
hdbian sido limpiados de un vémito en el suelo); 10 de diciembre de 2004
(caida en las escaleras de un gimnasio que no se encontraba en condiciones
adecuadas); 25 de marzo de 2010 (caida de una sefiora de 65 anos, afectada
de graves padecimientos 6seos y articulares, al entrar en un restaurante y no
advertir un escalon en zona de penumbra y sin sefializacion)”.

Aplicando tal doctrina al supuesto de litis, resulta evidente, porque asi lo
atpstiguan ambas testigos, corroborando de este modo las conclusiones
nzadas por el perito sefior inssmmsiismie en el informe pericial aportado

on la demanda, que el pavimento en el que se produjo la caida, habia
“hueguecillos” y era muy resbaladizo; tratandose de un parque acuatico, y en
concreto, zona proxima a la piscina, es preciso, segin la normativa aplicable
(nprmativa andaluza representada por el decreto 244/88), la playa o andén que
ddben rodear el vaso de la piscina estén construidos de material impermeable
resbaladizo (articulo 24), exigiendo la existencia de “pavimento
arftideslizante” el articulo 22 del mismo cuerpo legal. Pues bien. Los dos
ormes periciales, puestos en relacion con las testificales practicadas
evidencian que, efectivamente, el vaso de la piscina esta rodeado de una playa
andén, y que ésta, aun cuando presentaba, como sostuvo el perito sefor
breno, un tratamiento superficial para intentar lograr que sea impermeable y
ideslizante, presentaba sin embargo “determinadas deformidades™ en
creto, segun el informe pericial, se observaban “desgaste del material
impermeable y antideslizante aplicado en la superficie del pavimento,
agreciandose puntos donde el material habia desaparecido completamente o
b casi inexistente”, extremo que corroboraron las testigos, afirmando en
gncreto  dofia  \jesiameleEENSERgcue observo la existencia de
“hliequecillos”, y no descartd el perito de la demandada, sefior Dy que,
adn cuando en su informe sostiene que el pavimento se adecia a las
exXigencias del decreto 244/88 por cuanto a la zona se aplica pintura
arftideslizante, no exigiéndose nada mas, admitié, una vez le fueron exhibidas
lag fotografias recogidas en el informe pericial del sefior o que la
acion reflejada en dichas fotografias no parecia, en principio, ser la misma
que &l observé, siendo asi, por ende, que el informe pericial por él realizado es
dds afios posterior a la fecha del siniestro, y sin que, por otro lado, la existencia

d licencia de apertura justifique, por si, la existencia de pavimento
antideslizante que, ciertamente, no existia en la zona en la que se produjo la
dida del actor.
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o DE En definitiva, con independencia de que las instalaciones estén

susTicia  adtorizadas por el Ayuntamiento a través de la oportuna licencia administrativa,
lo cierto que el pavimento no se ajustaba a las exigencias minimas en
nto a resbaladicidad que debe mediar, no siendo dicho estado compatible
una adecuada prestacion del servicio, pues supone una deficiencia en las
talaciones que genera un riesgo, Como ocurrid en el supuesto de litis, y
ermina la apreciacion de responsabilidad en la mercantil demandada.

TERCERO.- Consecuencias lesivas.

Reclama la parte actora indemnizacion por lesiones temporales,
elas, perjuicio moral por perdida de calidad de vida, lucro cesante y dario

Examinemos esas cuestiones.

Por lo que al periodo de incapacidad temporal se refiere, y no
cutiéndose por las partes la aplicacién por analogia del Baremo de trafico,
viene precisar que, con caracter general, y aun cuando referida a la
ulacién anterior a la actual vigente, sefiala la AP de Alicante en sentencia de
de septiembre de 2017 que “como concepto basico y previo para determinar
dias de baja, sean impeditivos o no, esta el concepto de estabilizacién de
lesiones, entendido como aquél momento en que las lesiones producidas
el perjudicado no mejoran, de tal forma que los padecimientos que quedan
pddrian ser considerados como secuelas. Por otra parte, como dijera la la SAP
Allcante, Sec. 5%, num. 430/2005, de 30 de noviembre ,se considera el dia de
bdia laboral como mero indicio para considerar el dia como impeditivo, pues el
o que hace impeditivo el dia de baja, es la incapacidad para ocuparse de las
adtividades habituales, y una de ellas es la laboral, "si bien bajo la
ddnominacién de dia impeditivos no es adecuado que se identifique, la
in¢apacidad con la pérdida laboral, pues aquél concepto es mucho mas amplio
que éste, como la misma Ley reconoce al establecer los factores de correccion
nd con referencia a la pérdida de trabajo sino a la «incapacidad para la
odupacién o actividad habitual de la victiman. Y que el concepto de incapacidad
atarca todos aquellos supuestos en que objetivamente el lesionado sufre una
dis$minucién en su posibilidad de realizar la actividad a la que anteriormente
velnia desarrollando, esto es, aquel en que la victima esta incapacitada para
ddsarrollar su ocupacién o actividad habitual”. Por su parte, y referida ya a |2
ulacion actualmente vigente, sefala la AP de Barcelona en sentencia de 8
dd noviembre de 2018 lo siguiente: “La regulacion actual prevé que la
indemnizacion relativa a las lesiones temporales pueda incluir cantidades

espondientes a perjuicio personal basico junto con cantidades relativas a
pdrjuicio personal particular. Asi, el art. 134 de la ley 35/15, de 22 de
tiembre, de reforma del sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios
sados a las personas en accidentes de circulacion, preve que "1. Son
lesiones temporales las que sufre el lesionado desde el momento del accidente
sta el final de su proceso curativo o hasta la estabilizacion de la lesion y su
version en secuela.2. La indemnizacion por lesiones temporales es
patible con la que proceda por secuelas o, en su caso, por muerte y se
ntifica conforme a las disposiciones y reglas que se establecen en este
pitulo y que se reflejan en los distintos apartados de la tabla 3 que figura
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o Anexo.3. La tabla 3 contiene tres apartados: a) La tabla 3.A establece la
antia del perjuicio personal basico de acuerdo con los criterios y reglas de
e sistema. b) La tabla 3.B establece la cuantia de los perjuicios personales
riculares de acuerdo con los criterios y reglas de este sistema. ¢) La tabla
establece la cuantia de los perjuicios patrimoniales, distinguiendo las
tegorias del dafio emergente y del lucro cesante, de acuerdo con los criterios
ealas de este sistema". El art. 136 de la ley 35/15 establece que "1. El
driuicio personal basico por lesion temporal es el perjuicio comun gque se
pddece desde la fecha del accidente hasta el final del proceso curativo o hasta
la|estabilizacion de la lesion y su conversion en secuela. 2. Su valoracion
aconémica se determina mediante la cantidad diaria establecida en la tabla
3.A"Por su parte, el perjuicio particular se encuentra previsto en el art. 137 de
la|ley 35/25 que dispone que “La indemnizacion por pérdida temporal de

Jidad de vida compensa el perjuicio moral particular que sufre la victima por
el|impedimento o la limitacion que las lesiones sufridas o su tratamiento
prpducen en su autonomia o desarrollo personal”. El art. 138 establece que "1.
El| perjuicio por pérdida temporal de calidad de vida puede ser muy grave,
grave o moderado.2. El perjuicio muy grave es aquél en el que el lesionado
pierde temporalmente su autonomia personal para realizar la casi totalidad de
adtividades esenciales de la vida ordinaria. El ingreso en una unidad de
cuidados intensivos constituye un perjuicio de este grado.3. El perjuicio grave
es aquél en el que el lesionado pierde temporalmente su autonomia personal
pdra realizar una parte relevante de las actividades esenciales de la vida
Hinaria o la mayor parte de sus actividades especificas de desarrollo
rsonal. La estancia hospitalaria constituye un perjuicio de este grado.4. El
pdrjuicio moderado es aquél en el que el lesionado pierde temporalmente la
pdsibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus actividades especificas
de desarrollo personal.5. El impedimento psicofisico para llevar a cabo la
adtividad laboral o profesional se reconduce a uno de los tres grados
precedentes.6. Los grados de perjuicio son excluyentes entre si y aplicables de

hdo sucesivo. En todo caso, se asignara un Unico grado a cada dia.” De esta
fofma la actual regulacion a efectos de fijar la indemnizacion por lesiones
temporales atiende al criterio de curacion o estabilidad de las lesiones, esto es,
indo las lesiones resultan objetivadas bien porque se ha producido su
acibn, bien porque dada la imposibilidad de mejoria se califican como
secuelas. Por ello, no es obstaculo para fijar los dias correspondientes a la
indlemnizacion el hecho de que la parte lesionada continué en situacion de baja
oral 0 de imposibilidad de realizar su actividad habitual, como tampoco es
sedimento el hecho de que continde en situacion de baja médica porque
hdse a la estabilidad lesional puede continuar recibiendo tratamiento paliativo y
nd curativo. Asimismo, en la actual regulacién se prevé la indemnizacién por el
riodo correspondiente a aquel en que el lesionado no puede realizar una
rte "relevante” de sus actividades especificas, siendo en este caso
emnizado en concepto de perjuicio particular moderado, el cual subsume la
indemnizacion de perjuicio personal basico.” Y afiade la AP de Asturias en
sentencia de 13 de julio de 2017 que “El art. 1384 de la Ley 35/15 senala que
el [perjuicio moderado es aquél en el que el lesionado pierde temporalmente la
pdsibilidad de llevar a cabo una parte relevante de sus actividades especificas
dd desamollo personal; y el art. 54 dispone que a efectos de esta Ley se
iende por actividades de desarrollo personal aquellas actividades, tales

p

p
in

Cédigo Sequro de venficacion:Jo2 i 1ph6ETUIBXVPDHE gw==. Permite la verficacion de la inl de una
copia de este documento electrénico an la direccion: https/fws121 juntadeandalucia.esiverifimav2/
Este documento incomara firma electronica reconecida de acuerdo a la Ley 59/2003, de 19 do diciembre, de firma electronica
FIRMADO POR MARIA TERESA MORENO MEDINA 04/06/2019 13:17:14 FECHA 04/06/2019
MIGUEL ANGEL OROZCO PANIAGUA 04/06/2019 13:23:04
1D. FIRMA ws031 juntadeandalucia.es Jo331ph6ETUIBXVEDEE Esw== PAGINA 1017

Jo341ph6ETUIBXVPDHEZ gwas




ADMINISTRACION . ; . o a5
oM DE Ao las relativas al disfrute o placer, a la vida de relacion, a la actividad

JusTICIA seixual, al ocio y la practica de deportes, al desarrollo de una formacion y al
ddsempefio de una profesion o trabajo, que tienen por objeto la realizacion de
la|persona como individuo y como miembro de la sociedad. De esto ha de
deducirse que la mera pérdida o disminucion de la posibilidad de realizar
cualquiera de tales actividades no necesariamente ha de asimilarse a la
situacion de perjuicio personal moderado, sino que ha de ser 0 resultar
relevante, esto es, de importancia o ftrascendencia, implicando un serio
dimento.”

Pues bien. En el supuesto de litis, son dos los informes periciales
oHrantes en autos, esto es, el emitido por el perito sefior Gorriz, aportado como
ddcumento numero 21 de la demanda; y el aportado por la demandada y
itido por el perito sefior gy WEEm AmbOS peritos ratificaron sus
informes en el acto de juicio, si bien el perito sefior dugmilm® rectifico el periodo
dg incapacidad temporal indicando en el acto de juicio que la estabilidad
lesional se produjo, no en fecha 8 de febrero como recoge en su informe, sino
er fecha 18 de enero, y, por tanto, rectificaba el periodo en dicho sentido. Por
sy parte, el perito sefior @iz fija un periodo de estabilidad de 210 dias, que
camprende tres dias de perjuicio personal grave vy 207 moderados,
dincidiendo con el alta médica producida, segun documentacion adjunta a la
manda, en fecha 8 de febrero.

Pues bien. Entiende esta juzgadora que, existiendo un tratamiento
médico desde el primer dia del accidente, y un seguimiento de las lesiones (asi
rekulta de los documentos numeros 3- informe de alta de urgencias del mismo
dif el accidente-, 4 a 11, relativos al seguimiento de las lesiones realizado en la
anidad publica; y 12 a 14 relativo al seguimiento y tratamiento rehabilitador
selguido en la clinica Santa Paula), no cabe adelantar la fecha del alta médica
(como, en definitiva, pretende el perito de la demandada, al fijar como dia final
o He estabilizacion lesional el dia en 18 de enero) pues, como ha sefialado la
sentencia de la AP de Asturias de 2 de diciembre de 2016, el dia en que se
otprga al actor el alta médica debe ser considerado como el de la estabilidad
lesional, puesto que “el facultativo que siguié la evolucion de las lesiones de la
adtora, fue el que pauté el tratamiento que reputo necesario antes de proceder
a xtender el alta con secuelas, y por ello ha de fijarse en la fecha de su
lizacién la estabilizacién lesional”, criterio que reitera la AP de Jaén en
sedntencia de 8 de octubre de 2014, que sefiala “A la vista de esta doctrina,
discrepa esta Sala de la fijacion de la fecha de estabilizacion lesional realizada
la sentencia, pues existiendo un documento médico, como es el informe de
alta médica del Hospital de 6 de junio de 2011, es mas logico como hace el
ndrito del actor, que es el médico que ha tratado a éste de sus lesiones y le
prescribié la rehabilitacion, terminada el 30 de abril de 2011, considerar aquella
fetha como fecha final del periodo de curacién, y por ende dias no impeditivos
lo$ transcurridos desde el 30 de abril al 6 de junio, sin que el argumento dado
odr el perito de la aseguradora Don. Luis Angel y acogido por el juzgador, que
lo$ fija en 28 dias, adelantando la sanidad diez dias, obedezca a un criterio
ciéntifico-médico objetivado, pues el propio juez argumenta que "cuando se
adaba el tratamiento hay un tiempo en el que hay que ver como el cuerpo
rehcciona, si hay una evolucion favorable o si se precisan mas sesiones”, hacer
extensible ese tiempo de espera hasta que acudié en el mes de junio al centro

d
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spitalario resulta excesivo, pues alli insistimos lo que se hizo fue una revision
susTiCIA y |verificar que ya no habia mas posibilidades de curacién, pero esa
estabilizacion no tiene lugar ese dia, sino que debe producirse antes de esa
fetha por lo que deben rechazarse los 38 dias que el perito del actor establecié
er| su informe. El perito de la compafiia habla de 28 dias esto es diez dias
artes del alta médica, tiempo prudencial para la evolucion definitiva y
solidacion de las secuelas”. Por tanto, consideramos que no cabe adelantar
lalfecha de la sanidad diez dias antes del alta médica, dada por un Hospital
Pdblico sin argumento cientifico alguno®. De modo que, en definitiva, si el
fagultativo que traté al paciente otorgé el alta el dia 8 de febrero, tal es la fecha
hemos de considerar como de estabilizacion lesional.

Por ofro lado, y por lo que a la calificacion del periodo se refiere, ambos
ritos estan conformes en que los tres primeros dias fueron constitutivos de
perjuicio particular grave, y el resto (207 segun el informe del perito sefor
Gorriz, que seguimos en este punto de acuerdo con la argumentacion ofrecida
utlsupra), constitutivos de perjuicio particular moderado.

Respecto de las secuelas, los dos peritos admiten la concurrencia de

s secuelas: Algias lumbares postraumaticas sin compromiso radicular, que el
rito de la actora valora en tres puntos y el de la demandada en dos puntos; y
mufieca dolorosa, que, de nuevo, el perito de la actora valora en tres puntos, y
ellde 1a demandada en dos. El examen de ambos informes periciales permite
cluir que es el perito de la demandada el que mejor justifica la valoracion
otorga a cada una de estas secuelas, toda vez que ninguna justificaciéon

ra su valoracion realiza el perito de la actora, limitandose a recoger el estado
adtual a fecha de su exploracion, y segun la cual el actor presentaba "tinell de
mufieca con balance articular conservado de muiieca; movilidad de la columna
ebral ya adquirida con molestias en Ultimos grados de rotacion, con buen
ance muscular. No signos radiculares. Distancia dedos-suelo de 20 cm”,
ro sin especificar nada mas, mientras que, por el contrario, el perito de la
mandada si justifica su valoracién y asi, respecto de la secuela de mufeca
lorosa, sostiene que el actor no precisa analgesia, la movilidad esta
servada, no presenta deformidad articular, no hubo desplazamiento de

frdgmentos, las molestias son ocasionales, y no ha precisado mas asistencia
médica tras el alta por traumatologia, siendo en fecha 24 de agosto de 2016
tah solo ocasional el dolor que presentaba un mes después del accidente; y
repecto de las algias en columna lumbar, recoge asimismo que no precisa
Igesia, que la movilidad dorso lumbar esta conservada, que las molestias
son ocasionales sin precisar analgesia y cediendo las molestias con el reposo;
que no ha precisado mas asistencia médica por traumatologia tras el alta y que
nd ha progresado el aplastamiento vertebral, razones por las que en ambos
casos otorga una puntuacion de dos puntos. y ciertamente, la documentacion
medica aportada y el informe de ambos peritos pemmiten concluir que
efectivamente el actor no ha necesitado mas tratamiento una vez alcanzado el
, que las molestias o no existen o son ocasionales, y que no hay afectacion
dd movilidad, salvo en los ultimos grados y por lo que la zona lumbar se refiere,
lolaue nos lleva a considerar adecuada la valoraciéon que realiza el perito de 1a
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Am“"':,',;“( s La mayor controversia se plantea respecto de la secuela de fractura
ssTIcIA adufiamiento/aplastamiento con pérdida de menos del 50% de altura vertebral
a |a que se otorga una valoracién de ocho puntos por el perito de la actora, y
sif negar la existencia de esta secuela el perito de la demandada, no la valora
r cuanto desconoce el porcentaje de altura vertebral necesario desde su
punto de vista para determinar la puntuacion. Ciertamente no consta aportado
er| autos, pese a la extension de la documentacion médica, y a la existencia de
imégenes, radiografia alguna que hubiera permitido, como expuso el perito de
laldemandada, calcular ese porcentaje de altura, porcentaje al que resté toda
i rtancia el perito de la actora considerando que no era la unica cuestion
que habia de tenerse en cuenta. Con respecto a esta secuela no cabe negar su
existencia, ambos peritos lo admiten, siendo asi que como ha sostenido la SAP
dd Zaragoza de 20 de marzo de 2019 la fractura de una vértebra lumbar es
mas facil y usual en la estadistica médica de producirse con una caida lateral o
sentado: siendo asi que el sefior, segin las testigos, cay6 “a plomo”; por otro
ladio, la AP de Madrid en sentencia de 30 de mayo de 2017 sostuvo, en relacién
con esta secuela que “Segin el Baremo, puede valorarse conforme a una
hdrquilla que va de 1 a 10 puntos, si €l aplastamiento es menor al 50% de la
alfura de la vértebra: o de 10 a 15 si es mayor del 50%.", analizando en dicha
santencia la distinta puntuacion o valoracion que la secuela merecia segun
bdremo, atendiendo al porcentaje de perdida de altura de la vertebra que, como
retoge la citada sentencia, bastaba un examen de la radiografia para
probar que la pérdida de altura ; radiografia que, pese a existir, no se han
adortado ni obran en autos; de modo que, ciertamente, el baremo ha baremado
lalsecuela con base en un porcentaje que no consta acreditado, siendo asi que
nilsiquiera el perito del actor fija el porcentaje, no obstante valorar la secuela en
8 puntos: no obstante ello, es lo cierto que la secuela existe; que se produjo el
estallido de la vértebra y que fue necesario el uso de corsé; y todo ello,
|6hicamente, entiende esta juzgadora deba valorarse. Mas a falta de
itacién del porcentaje de perdida de altura, la valoracion ha de hacerse en
ellgrado minimo, esto es, dos puntos.

De acuerdo con ello, se admite la existencia de tres secuelas, cada una
valorada en dos puntos; lo que hace un total de 6 puntos de secuela.

En cuanto a la indemnizacion que por estos conceptos merece el actor,
eq la siguiente de acuerdo con el baremo actualizado al afio 2017, afno de la
e?abilidad lesional:

1.- 3 dias de perjuicio particular grave, a razén de 75,18 euros dia, la
suma de 225,54 euros.

2.- 207 dias de perjuicio moderado, a razén de 52,13 euros dia, la suma
dg10790,91

3.- 6 puntos de secuela, y atendiendo a la edad del lesionado al tiempo
dd la estabilidad lesional 47 afios, la suma de 5043,84 euros.

CUARTO.- Perjuicio moral por pérdida de calidad de vida.

Reclama asimismo la actora la suma de 12.500 euros en concepto de
rjuicio moral por perdida de calidad de vida leve, ponderacion moderada, y
ellb sobre la base del informe pericial emitido por el ¢auinmingss® que, COMO
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A"M'N';{;R"“ mos indicado, lo ratifico en el acto de juicio . En dicho informe sostiene el
JUSTICIA pefrito que tras la caida el actor *ha quedado limitado para la carga de pesos
durante rato, asi como posturas mantenidas. Tras el accidente se le ha
nifestado una mufeca dolorosa con problemas a la hora de seg’'un que
ctica deportiva 0 con algias leves con movimientos repetitivos”. Recoge asi
mo en su informe que el actor trabaja en la construccidn, y como
ividades deportivas solia caminar y hacer ciclismo, actividades que, segun
tuvo en el acto de juicio el sefior perito, se veian afectadas consecuencia de

lesiones sufridas.

Frente a tales alegaciones, m sostiene que las

elas que el valora son inferiores a seis puntos vy, ademas, no se ven
limitadas las actividades esenciales de la vida diaria ni de desarrollo personal,
pdr lo que, a su entender, no procede conceder suma alguna por este

Sefala la AP de Caceres en sentencia de 22 de enero de 2019 lo
siguiente: “CUARTO.- El siguiente motivo, impugna el importe que sé concede
pdr el "perjuicio moral por pérdida de calidad de vida" y que la juzgadora de
instancia lo valora en 10.000,00 €.Justifica este motivo en dos hipétesis, una,
que se aceptara el anterior motivo y las secuelas se valoraran en 6 puntos, no
habria lugar a conceder indemnizacién por perjuicio moral por pérdida de
cdiidad de vida, pues este factor de correccién sélo entra en vigor cuando las
sdcuelas suman méas de 6 puntos. (Art. 108.5).Otra, si las secuelas
cdncurrentes sumaran 7 puntos, la indemnizacion por este conceplto nunca
daberia alcanzar la cantidad desorbitada de 10.000,00 €, pues no se ha
adreditado qué limitaciones le provocan las secuelas valoradas.Pues bien,
cdmo las dos hipétesis que sustentan este motivo no concurren, como hemos
visto en los anteriores motivos, el mismo no puede prosperar porque $e
mantienen los 9 puntos por secuelas fijados en la sentencia recurrida.Ademas,
la| Juzgadora de instancia motiva ampliamente la indemnizacion por este
cdncepto, en aplicacion del Art. 107 de la Ley 35/2015 , a cuyo tenor la
indlemnizacion por pérdida de calidad de vida tiene por objeto compensar el
pérjuicio moral particular que sufre la victima por las secuelas que impiden o
limitan su autonomia personal para realizar las actividades esenciales en el
ddsarrollo de la vida ordinaria o su desarrollo personal mediante actividades
edoecificas.Los distintos conceptos de pérdida de autonomia personal
(menoscabo fisico, intelectual, sensorial u organico que impide o limita la
reblizacién de las actividades esenciales de la vida ordinaria) y de pérdida de
ddsarrollo personal (menoscabo que impide o limita Ja realizacion de
adtividades especificas de desarrollo personal, tales como las relativas al
disfrute o placer, a la vida de relacion, a la actividad sexual, al ocio y la practica
ddportiva, al desarrollo de una formacién y al desemperio de una profesion o
trabajo), vienen determinados en la ley 35/2015, tratandose de un perjuicio
rsonal particular complementario del perjuicio basico de naturaleza
edtrictamente moral, en atencion a la mayor o menor gravedad de la pérdida de
idad de vida, ocasionada por las secuelas, lesiones temporales.Aplicando
hos preceptos al caso concreto, la Juzgadora estima acreditado que
idente produjo unas limitaciones importantes a la actora en cuanto a "las
ividades de disfrute y que ademas de por vida va a estar ligeramente
itada, en cuanto que no va a poder acudir a ciertas actividades, como por
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bE  ej/emplo incapacidad para alguna de las tareas como ama de casa, acudir a un

JUSTICIA cierto, dadas las secuelas que le han quedado”.Concluye que, siendo
prbcedente indernnizar ese perjuicio moral por la pérdida de calidad de vida
que le ocasionan las secuelas, valora el mismo como leve y fija la cuantia

indlemnizatoria en la cantidad de 10.000 euros, que esté dentro de los limites

egfablecidos por la Ley - desde 1.500 euros hasta los 15.000 euros,
cdrrespondiendo a los Tribunales y no a las partes fijiar el quantum concreto,
cdn la debida motivacién, como aqui sucede.”

En el supuesto de litis, son 6 los puntos de secuela que hemos
retonocido, por lo que en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 107 y
cancordantes de la Ley 35/15 no ha lugar a conceder suma alguna por este
cancepto.

QUINTO.- Se reclama, asi mismo, la suma de 3000 euros en concepto
dg gastos-dafio emergente (que constan acreditados documentalmente y que,
pdr tanto, de acuerdo con la ley 35/15, de aplicacion analfgica, cabe
canceder), y la suma de 6871 euros en concepto de lucro cesante.

Respecto de esto ultimo, sefiala la AP de Pontevedra en sentencia de 3 de
atiril de 2019 que “El articulo 143 del Texto Refundido de la Ley sobre
ponsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (aprobado

r Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre ) en la redaccion dada
pdr la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, relativo al lucro cesante por lesiones
tefnporales establece: "1. En los supuestos de lesiones temporales el lucro
nte consiste en la pérdida o disminucion temporal de ingresos netos
prbvenientes del trabajo personal del lesionado o, en caso de su dedicacion
exclusiva a las tareas del hogar, en una estimacion del valor de dicha
dddicacién cuando no pueda desempefarlas. La indemnizacién por pérdida o
disminucion de dedicacién a las tareas del hogar es incompatible con el
rearcimiento de los gastos generados por la sustitucion de tales tareas.2. La
pdrdida de ingresos netos variables se acreditara mediante la referencia a los
rcibidos en periodos analogos del afio anterior al accidente o a la media de
lo$ obtenidos en los tres afios inmediatamente anteriores al mismo, si ésta
fuera superior3. De las cantidades que resultan de aplicar los criterios
establecidos en los dos apartados anteriores se deducen las prestaciones de
Acter publico que perciba el lesionado por el mismo concepto”.

Por lo tanto, para valorar la pérdida de ingresos hay que atender a la
cuantia que resulte superior de los percibidos en un periodo analogo del afo
arterior al accidente o a la media de los obtenidos en los tres afios
infnediatamente anteriores al accidente, y de la cantidad anterior debe
ddducirse el importe de las prestaciones publicas que se hayan percibido
durante el periodo de curacién con el fin de fijar exactamente la pérdida de
indresos netos sufrida. Es decir, se trata de fijar cudles son los emolumentos
que realmente el lesionado dejo de percibir, ya que en la nueva regulacion legal
s¢ pretende que el lucro cesantese corresponda realmente con la pérdida o
inuciébn temporal de ingresos netos provenientes del trabajo personal del
ionado."
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ADMINISTRACION

DE En el supuesto de litis, no se aporta mas que copia de la declaracion de
JUSTICIA lafrenta correspondiente al mismo afio del accidente. La falta de aportacion de
ddcumentacion acreditativa de los ingresos en el mismo periodo del afio
arFerior 0, en su caso, los ingresos de los tres anos anteriores, tal y como exige
la jnormativa expuesta, nos impide otorgar credibilidad a la suma reclamada en
cancepto de lucro cesante.

SEXTO.- La cuantia total indemnizable, de acuerdo con lo expuesto,
asciende a la suma de 19060,29 euros, suma que devengara el interés legal
ddsde la reclamacion judicial ex articulos 1100 y 1108 del CC.

SEPTIMO.- La estimacion parcial de la demanda comporta que cada una
d¢ las partes deba abonar las costas causadas a su instancia y las comunes
pgr mitad.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda presentada por DON CARLOS

contra AQUAPARK INTERNACIONAL SA,
candeno a ésta a que abone al actor la suma de 19060,29 euros, suma que
ddvengara el interés legal desde la reclamacion judicial, debiendo cada parte
abonar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
a sentencia cabe interponer recurso de apelacion, en los terminos previstos
el el articulo 458 de la Ley de enjuiciamiento Civil.

Para la admision del recurso debera efectuarse previamente constitucion
de deposito en cuantia de 50 euros, debiendo ingresarlo en la cuenta de este
Juzgado n° 3118.0000.00.135.2018, indicando en las Observaciones del
ddcumento de ingreso que se trata de un recurso seguido del codigo 00 y tipo
concreto del recurso, de conformidad con lo establecido en la L.O 1/2009 de 3
dd noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion previstos en el
iﬂartado 5° de la Disposicion adicional decimoquinta de dicha norma o
neficiarios de asistencia juridica gratuita.
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ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

Asi lo pronuncio, mando y firmo.

Pdblicacién: Leida y publicada fue la anterior sentencia por S.S. #, estando
constituido en audiencia publica.
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